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4.9. Être féministe ce n’est pas exclure

1. Étudiez les arguments respectifs du féminisme de principe et du féminisme de responsabilité au départ de la typologie des actions rationnelles de Weber.
· Féministes de « principes » : « au nom du droit des femmes », on exclut des Lycéennes parce qu’elles refusent d’enlever leur foulard islamique, car le foulard est un symbole d’oppression.
Action rationnelle par rapport à des valeurs : agir selon ses convictions, la fidélité à sa conscience, à ses valeurs est primordiale. Ici les valeurs sont le droit des femmes, l’égalité homme femme, l’émancipation. Sans tenir compte des conséquences prévisibles : l’argument des « féministes de la responsabilité » est bien de dire que celles de principe ne font pas attention aux conséquences de leurs principes : « Ou alors il s’agit d’un féminisme inconséquent, qui en reste à l’affirmation des principes (" Non au foulard, symbole d’oppression "), sans se soucier des effets concrets de cette affirmation. Or, l’effet concret, c’est l’exclusion de jeunes femmes, qui se retrouvent dès lors privées d’éducation », ou encore : « la déscolarisation d’une jeune femme ne devrait-elle pas le/la troubler plus encore ? »
Il s’agit d’une « rationalité en valeur », vu la présence de principes dont le respect l’emporte sur toute considération.

· Féministes de la responsabilité : elles se posent la question des conséquences : exclure les filles de l’école c’est « inconséquent », car « les conséquences concrètes » sont « la mort scolaire des jeunes femmes, leur isolement et leur abandon aux mains des religieux et de la domination masculine ». « À ce " féminisme des principes ", nous opposons un féminisme de la responsabilité, soucieux de la réalité, et en premier lieu de l’avenir des élèves concernées, une fois exclues. »
Elles ont donc un souci pour l’action efficace et concrète : « […] mais c’est la seule manière d’aider réellement ces jeunes femmes à s’armer contre la domination masculine, quelle qu’elle soit (religieuse ou non). Bref : Accepter ces élèves à l’école est le seul moyen d’être féministe en actes et pas seulement en paroles ». « C’est agir concrètement pour que toutes les femmes soient plus fortes et mieux armées contre la domination ». 
Il s’agit d’une rationalité instrumentale car elles se soucient des conséquences concrètes d’une telle décision et cherchent le meilleur moyen pour aider les jeunes femmes à lutter contre la domination masculine. 
Mais en même temps, elles ne négligent pas la question des valeurs qui sous-tendent ces moyens : « nous refusons toute forme de contrainte et de pression exercée contre les femmes ». Il y a donc également une réflexion sur les fins poursuivies ; il s’agit ici de lutter contre la domination. Ce qui est une rationalité en valeurs. 
2. Quelle est la proposition de Femmes Publiques, cela rejoint-il la proposition de Max Weber pour dépasser le dilemme entre les deux rationalités ? 

Selon Max Weber, une rationalité instrumentale, qui s’intéresse aux conséquences, sans poser la question des valeurs des moyens utilisés pour y parvenir, est difficilement compatible avec une rationalité en valeurs qui doit souvent revoir ses objectifs à la baisse. La solution dit-il, serait de parvenir à allier une éthique de la responsabilité  (action rationnelle instrumentale) à une éthique de la conviction (action rationnelle en valeurs) : « Chez l’homme d’action – en particulier l’homme politique – les rationalités par rapport à des fins et à des valeurs devraient pouvoir se réconcilier : qui pourrait accepter l’absence totale de réflexion morale dans les moyens choisis ou de souci d’efficacité dans les finalités poursuivies ? »

· Le projet de Femmes Publiques est celui d’allier une éthique de la responsabilité à une éthique de la conviction : 
« A ce ‘féminisme de principes’, nous opposons un ‘féminisme de la responsabilité’, soucieux de la réalité » relève de la rationalité instrumentale : quels moyens seront les plus adéquats pour faire réussir le projet féministe ? Accepter les élèves voilées en cours. 

Mais elles se posent également la question de la morale, des valeurs qui se cachent derrière les moyens et les conséquences de la décision des féministes de principe : est-il juste/moral d’exclure les lycéennes qui portent le voile ? : « Nous pouvons comprendre qu’un-e féministe se sente mal à la vue d’un foulard dans sa classe ; mais la déscolarisation d’une jeune femme ne devrait-elle pas le/la troubler plus encore » ? 
Ainsi, accepter les jeunes filles voilées dans les Lycées est la solution la plus « juste » d’un point de vue moral et la plus efficace d’un point de vue du féminisme : « Cela ressemble à un compromis (du moins aux yeux des intransigeants) ». Il s’agit bien ici de la conciliation des deux logiques d’action. 
